CFP: Fotografia a kobiety
(gazeta-fotograficzna.org, nr 9/2021)

W dyskursie o fotografii silnie zakorzenit si¢ paradygmat rozumienia kamery jako opresyjnego,
bezkompromisowo  wnikajagcego w  intymng przestrzen modelki  podgladacza.
Upowszechnieniu tej koncepcji sprzyjaly m.in. realizacje filmowe sugestywnie ukazujace
specyfike 1 przebieg procesu fotografowania. Za przyktad postuzy¢ moze chociazby kultowy
juz Blow up (1966, rez. M. Antonioni), w ktérym gléwny bohater ,,niemal w kazdej scenie filmu
pelni funkcje figury wzroku” a ,,widzenie za pomoca fotografii nie jest tu praktyka neutralng
[...]”!. Aparat niejednokrotnie utozsamiano z meskim spojrzeniem, a wiec spojrzeniem silnie
dominujgcym 1 podporzadkowujacym swej wtadzy obserwowany obiekt. W tej perspektywie
kamera staje si¢ narzedziem represji, sposobem przejmowania kontroli. W tym
wojerystycznym modelu pojmowania fotografii, medium dokonuje agresywnego przekraczania
granicy komfortu modelki i staje si¢ wrgcz dziedzing inicjujaca niebezpieczne zwiazki z
sadyzmem. Na 6w trop wskazywala juz przeciez Susan Sontag, ktéra pisala: ,,Aparat nie gwatci,
nawet nie bierze w posiadanie, aczkolwiek moze to 1 owo sugerowac, przeszkadzaé, wdzieraé
si¢ bezczelnie na cudzy teren, znieksztatca¢, wykorzystywac i — rozszerzajac metaforg do
najdalszych granic — zabijaé”?. W konsekwencji, ,,modelka” to pojecie nierzadko nacechowane
pejoratywnie. Jest ona bowiem postrzegana jako bierna ofiara sytuacji a nie: samodzielny
podmiot®. Ow sposob definiowana pozujacej kobiety silnie rezonuje z francuskojezycznym

terminem mannequin — figura o ludzkim ksztalcie, ale catkowicie bezwolng®.

Poruszajac si¢ w ramach tak zarysowanego paradygmatu zapominamy jednak, ze przeciez — jak
zwracal uwage Roland Barthes — zawsze, gdy zwraca si¢ ku nam spojrzenie soczewki
obiektywu, zaczynamy gra¢: staramy si¢ w okreslony, zaprojektowany przez nas samych
sposob zaprezentowaé’. Czy zatem fotografowana kobieta nie moze, za sprawa $wiadomego
operowania swym ciatem, w pelni samostanowi¢ o wlasnym wizerunku? Czy konstruujac
siebie w obliczu aparatu, nie moze ujarzmic¢ fotografii, a przynajmniej: nawigza¢ z nig dialogu?

Czy przetamanie patriarchalnego uktadu sit jest mozliwe tylko wowczas, gdy kobieta obrazuje

!'P. Sadzik, Pokaza¢ patrzenie. Etyka wizualnosci w filmach Michelangela Antonioniego, w: Spojrzenie
Antonioniego, red. P. Kwiatkowska, P. Sadzik, Warszawa 2015, s. 53. Podobnie sytuacja wyglada rowniez w
innych dzietach X muzy (np. w Rear Window, 1954, rez. A. Hitchcock; Qui étes-vous, Polly Maggoo?, 1966,
rez. W. Klein), takze tych dokumentalnych (np. Le sel de la terre, 2014, rez. W. Wenders, J.R. Salgado).

2 S. Sontag, O fotografii, thum. S. Magala, Krakow 2009, s. 20. W dalszym ustepie Sontag wrecz stwierdza: ,,A
jednak w samym wykonywaniu zdjecia jest co$ drapieznego. Robi¢ ludziom zdjecia to gwalci¢ ich [...].”, por:
tamze, s. 22.

3 W literaturze naukowej dysponujemy jednak coraz wickszg liczbg case-studies, ktore staraja si¢ odej$é od tej
koncepcji, zob. np. F. Muzzarelli, Women Photographers and Female Identities: Annemarie Schwarzenbach, F.
New Dandy and Lesbian Chic Icon, “Visual Resources” 2018, t. 34, nr 3—4, s. 265-292.

4 Jak zwraca uwage Marianna Michalowska, motyw 6w za$ chetnie eksplorowali surrealiéci, traktujacy swe
modelki wtasnie jak manekiny, zob. M. Michatowska, Artystka jako modelka, modelka jako manekin — o jednej
fotografii Claude Cahun, w: Moda: model(ka) i czytelnicy. O ikonicznych reprezentacjach w kulturze, red. M.
Gotab, N. Schiller, £.6dz 2015, s. 86—89.

5 R. Barthes, Swiatfo obrazu. Uwagi o fotografii, ttum. J. Trznadel, Warszawa 2008, s. 23-25.



samg siebie? Czy przetamanie maskulinizacji fotograficznego §wiata powinno by¢ utozsamiane
wyltacznie z ewolucyjnie rozumiang transformacja roli kobiety: od obrazowanej ku

obrazujacej?

Powyzsza watpliwos¢ egzemplifikuje zaledwie jedno z wielu pytan, ktore warto postawic i
podda¢ refleksji, gdy za horyzont zagadnien ustanawiamy relacje kobiet i fotografii.
Problematyka ta jest niezwykle szeroka i wcigz brakuje stosownych esejow czy opracowan
probujacych si¢ zmierzy¢ z réznymi jej aspektami, mimo, ze dzieje feministycznej historii

sztuki licza juz pot wieku®.

Zwro¢my uwage, ze analizy filologiczne publikowane ponad dekade temu stawiaty teze, ze
$mialo mozemy — zachowujac jezykowa poprawnos$¢ — uzywa¢ w jezyku polskim stowa

,fotograficzka”’.

Dlaczego zatem wcigz pojegcie to nie upowszechnilo si¢ w polskim
piSmiennictwie 1 wolimy mowic o ,,artystkach postugujacych si¢ fotografia”? Pytajmy dalej, w
kontekscie najnowszych zjawisk rozgrywajacych si¢ w wartkim nurcie wirtualnosci: czym si¢
r6zni #girlgaze od meskiego spojrzenia, czy mozna wyr6zni¢ jego elementy konstytutywne?
Czy selfie-feminizm dokonat znaczacej zmiany jakosciowej pozycji kobiet (i to nie tylko w
obszarze Instagramu) czy tez okazal on swa niewydolno$¢ i mozemy go zaliczy¢ wylacznie do
zjawiska konsumer-feminizmu®? Czy fotograficzny zapis ukazujacy kobiece ciato w sposob
sensualny, z definicji sprowadza je do roli fetyszu? Czy seksualno$¢ odcigga nasz wzrok od
samego podmiotu, jak uwazata Laura Cottingham®, czy tez ciato zmystowe rowniez moze by¢
narzedziem emancypacji (co sugerowatyby choc¢by prace Natalii LL)? W jaki sposob nalezy
dzi$§ pisa¢ feministyczng histori¢ fotografii, by nie wpas¢ w putapke zdiagnozowang przez

Griselde Pollock jako ,,teoretyczny lukier na akademickim torcie”!%?

W najnowszym numerze gazeta-fotograficzna.org pragniemy sfokusowaé si¢ na kobietach.
Zalezy nam na prze$ledzeniu zlozonych relacji medium fotograficznego i réznych konstrukcji
kobiecosci!!. Zapraszamy do zglaszania tekstow i projektow fotograficznych o réznym profilu.

Refleksja moze by¢ wyprowadzona z analiz czynnikow kulturoznawczych, antropologicznych,

¢ Za zapoczatkowujacy feministyczng historie sztuki uznaje sig stynny tekst Lindy Nochlin Dlaczego nie byto
wielkich artystek? opublikowany po raz pierwszy w 1971 r.

7 Zob. np. M. Horodefiska-Ostaszewska, Nazwy kobiet w ,, Uniwersalnym Stowniku Jezyka Polskiego” PWN
(2003), ,,Prace Filologiczne” 2006, nr 51, s. 185.

8 A. Pyzik, Jesli musze sie rozbierad, nie chce byé czeScig waszej rewolucji. Krytyka selfie-feminizmu, ,,Szum”
2017, zob. https://magazynszum.pl/jesli-musze-sie-rozbierac-nie-chce-byc-czescia-waszej-rewolucji-krytyka-
selfie-feminizmu/ (dostep 1.03.2021).

% L. Cottingham, Seeing through the seventies: essays on feminism and art, Londyn 2003, s. 113-114.

10°G. Pollock, Polityka teorii: pokolenia i geografie. Teoria feministyczna i historie historii sztuki, tham. M. Bryl,
,Artium Quaestiones” 1997, nr 8, s. 155.

' Celowo nie postuguje si¢ tu terminem ,.kobieca tozsamo$¢”, gdyz konstrukt 6w bazuje na waskim rozumieniu
tozsamosci ptciowej oraz na koncepcji uniwersalnego doswiadczania (kobiecego) ciata. Ide zatem w $§lad m.in.
za Griseldg Pollock, ktora uwazata, ze kobieco$¢ jest ciagle tworzona, regulowana i renegocjowana. Zob. A.
Jakubowska, Feministyczne interwencje Griseldy Pollock, ,,Rocznik Historii Sztuki” 2004, t. 29, s. 33.



spotecznych, ekonomicznych, politycznych, historycznych czy artystycznych. Szczegolnie

beda nas interesowac takie zagadnienia jak:

obnazanie i1 dekonstruowanie wizualnych klisz dotyczacych kobiet,

wykluczenia 1 uobecnienia: widzialno$¢ kobiet w §wiecie fotografii,

urynkowienie i odzyskiwanie kobiecego ciata na gruncie fotografii,

fotografowanie kobiet a fotografia kobiet,

kobiety — fotografia — jezyk: polityczne i spoteczne konsekwencje nowych tendencji,
fotograficzne narracje o kobieco$ci nienormatywne;j,

fotograficzne interwencje: destabilizacje patriarchalnego uniwersalizmu,

odrzucenie paradygmatu ,,wielkich fotograféw”, mozliwos$ci niuansowania kanonu,
uczestnictwo kobiet w edukacji i zyciu fotograficznym,

pozycja spoteczna kobiet jako czynnik warunkujgcy mozliwos$ci tworzenia.

Prosimy o nadsytanie tekstow (wraz z krotka notkg o autorze/autorce) o objetosci maks. 15000

znakow (redakcja zastrzega sobie prawo do ich skracania, krétsze teksty oczywiscie rowniez sg

mile widziane, w specyficznych sytuacjach takze przedruki) oraz zdje¢ pojedynczych i cykli

zdje¢ w jakosci do druku (300 dpi, szeroko$¢ zdjecia min. 15 cm przy cyklach, min. 28 cm przy

pojedynczych). Z racji objetosci nie bedziemy mieli mozliwosci publikacji cykli dtugich.

Deadline przesylania zgtoszen: 5 kwietnia. Publikacja numeru planowana jest na maj 2021.

Redaktorka prowadzaca numer jest dr Weronika Kobylinska. Zgloszenia prosimy przesyta¢ na

adres w.kobylinska@uw.edu.pl z kopia na redakcja@gazeta-fotograficzna.org
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